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INVENTER DES OUTILS SIMPLES 
DE TRAVAIL SUR LE COMPLEXE 

LA CONCERTATION ENTRE LES INSTITUTIONS 
ET LES HABITANTS : 

L’EXEMPLE DES PROJETS DE QUARTIER DANS L’AGGLOMÉRATION

Pierre MAHEY anime l’atelier de travail urbain (ATU) de Grande-
Synthe. Il a participé à une recherche action concernant la
place des habitants dans l’élaboration des projets urbains 1.

Nous reprenons ci-dessous un extrait du rapport final à propos des
« outils ».

Le projet urbain, est une dialectique permanente qui met en jeu
les territoires, les différents temps et les différents champs sociaux.
Les outils de représentation et de conception de chacun de ces
éléments sont clairement définis et constituent des techniques dont
les logiques s’ancrent naturellement dans la spécificité du champ
observé. Mais le projet urbain nous propose de quitter les percep-
tions séquentielles, sectorielles et thématisées de la ville pour tenter
une appréhension globale de plusieurs critères en dialectique. Reste
que le projet urbain, même s’il ne s’entend pas comme produit fini
mais comme processus de création, doit se représenter, devenir
l’expression dessinée d’un projet de ville. Et les outils de représenta-
tion et de création de cette complexité ne sont pas forgés...

Essayons d’adapter les outils pour qu’ils se rapprochent le plus
possible de la vie. Nous faisons l’hypothèse que le travail en partici-
pation, qui met en jeu les acteurs dans leur diversité, nécessite et
favorise l’invention de ces outils simples comme la vie.

Nous ne prétendons pas avoir établi la boîte à outils idéale du
projet urbain. D’autant que cela nous paraît antinomique avec la
nécessaire adaptation de ces outils à chaque contexte. Nous avons
cependant tenté, comme d’autres, des expérimentations, nous préfé-
rons parler de « bricolages » et de convictions, que nous proposons de
décrire rapidement ici. Ces convictions se retrouvent constamment
dans beaucoup d’expériences analogues. Elles pourraient s’énoncer
sous forme de quelques « mots clefs ».

USAGE, USAGES
C’est souvent le point de départ de la constitution d’un nouvel

outil. Partir de la façon dont l’espace est utilisé, pour marcher,
s’asseoir, jouer, faire les courses, aller à l’école, au travail, se garer,
rouler à vélo...

PARCOURS
Si cette dimension est rarement prise en compte dans les projets,

elle est naturellement présente dans la vie quotidienne et constitue le
meilleur point d’appui à une appréhension de la ville dans toutes ses
dimensions. Le parcours articule naturellement le « micro » et le
global. Il est le révélateur des connexions entre les lieux. Et il intègre
la notion de temps dans la perception de l’espace.

SUR LE TERRAIN
Rester le plus possible sur le terrain est une des règles du jeu

initiales qui permet d’éviter bien des malentendus et simplifie fonda-
mentalement les débats sur le projet urbain. Toutes les représenta-
tions de l’espace sont compliquées par la façon dont elles accumulent
les niveaux de conceptualisation, ce qui explique que pour la plupart
des acteurs le plan soit incompréhensible. La présence sur le terrain

donne accès à une perception où tous les sens sont directement
actifs. Les notions de climat, de bruit, d’odeur sont simplement
perçues. La perception n’est plus déformée par les effets de la mise à
distance.

ANALOGIE, COMPARAISON, RÉFÉRENCES
La ville à côté ou à l’autre bout du monde, reste l’un des meilleurs

instruments de représentation d’elle-même. Les exemples analo-
giques, les différences, la comparaison des espaces, les usages, les
objets, les matériaux, sont autant de moyens pour mieux percevoir un
territoire et le questionner efficacement, et mettre en évidence les
enjeux d’un projet.

GRANDEUR NATURE
Le travail de projet se réalise la plupart du temps en plan, ce qui

nécessite, comme nous l’avons dit plus haut, de superposer deux
niveaux d’abstraction : la suppression d’une dimension, puis la réduc-
tion des deux dimensions restantes à l’échelle. Si cet outil reste
pratique, le retour à trois dimensions, par la maquette, est un premier
pas vers une simplification de lecture. Mais le travail grandeur nature
apporte beaucoup et n’est pas toujours la solution la plus difficile à
mettre en œuvre.

PARTAGÉ
Nous avons souvent utilisé ce terme associé à celui de

« diagnostic ». Notre intuition est que les outils du projet urbain ne
sont jamais aussi efficaces que lorsqu’ils sont utilisés en présence
active des trois partenaires de la participation « habitants », « élus » et
« techniciens ». Ainsi, transparence et reconnaissance deviennent des
ingrédients simples du projet urbain. Le « faire ensemble » est primor-
dial dans les processus de compréhension de l’élaboration des projets
et de leur appropriation.

CROISER LES MODES DE REPRÉSENTATION
Le plan, associé à la photo, au croquis, au récit, aux enregistre-

ments vidéo ou sonores... Au risque de produire des représentations
touffues et éclatées, le croisement des modes de représentations
permet évidemment d’intégrer davantage de critères et donne
plusieurs clefs d’entrée dans la lecture.

TRANSVERSAL
La tentation est grande, face à la ville complexe, de l’observer à

travers des filtres thématiques. Et de constituer des représentations
isolant les fonctions. Et finalement percevoir, puis produire une ville
cloisonnée. Le défi du projet urbain passe par l’invention d’outils qui
permettent de garder en permanence un regard global et qui produi-
sent des représentations transversales à l’ensemble des thématiques. ■

Pierre MAHEY,
Arpenteurs

1• Place des habitants et leur participation aux processus d’élaboration des projets
urbains, sept. 1996, DAU, DIV, FNAU, équipe de recherche : Martine Toulotte (AURG),
Camille Hagège (AGAM), Jean-Blaise Picheral (AGUR), Pierre Mahey (Arpenteurs)

STÉPHANIE COURBIÈRE présente une synthèse de l’étude 1

qu’elle a effectuée pour le service DSU du Grand Lyon en 1995.
Il s’agit de tirer les enseignements de la concertation avec les

habitants à partir de l’expérience acquise. Elle n’aborde pas ici les
aspects politiques de la concertation.

Les opérations d’aménagement urbain en site DSU de l’agglomé-
ration lyonnaise ont été l’occasion de mettre en place des dispositifs
de partenariat entre les acteurs publics et des habitants des quartiers
concernés. Selon les sites, les dispositifs de concertation mis en place
par les communes ont pris la forme de conseils de quartiers, groupes
techniques, commissions spécialisées par thèmes, etc. Ils ont toujours
combiné un travail approfondi en réunions restreintes (auxquelles
participent si possible tous les acteurs institutionnels du projet aux
côtés des habitants présents), des phases de réunions publiques
ouvertes à tous, et la réalisation de supports de communication et
d’information « ad hoc » (journaux de quartiers...).

L’intérêt de l’expérience ainsi amassée en DSU résulte de :
• la systématisation de ces démarches participatives (23 sites dans 13
communes en « géographie prioritaire » du contrat de ville), 
• leur pérennisation progressive, qui seule permet de mesurer les
effets d’une association des habitants au projet de quartier.

QUELQUES ENSEIGNEMENTS POUR LA CONCERTATION AVEC LES HABITANTS
On peut tenter de résumer certains enseignements à partir de ce

qu’en disent les acteurs de terrain.
• Travailler avec des habitants qui démultiplient l’action. Le projet,
pour être compris et accepté, doit être relayé par les personnes du
quartier. Cette fonction de relais se révèle peu à peu, et peut s’orga-
niser (formation des habitants concernés...).
• Définir et rendre explicite l’espace pour l’intervention des habitants.
Un projet de quartier relève d’une vision globale, à moyen terme, qui
englobe la place souhaitée pour le quartier dans la ville et pas seule-
ment une logique interne. Il convient de différencier avec les habi-
tants ce qui relève de la responsabilité des décideurs politiques, et ce
qui sera réalisé selon leurs propres desiderata. Il est important de
repérer - et de marquer - les moments où les habitants peuvent
influer sur certaines décisions.
• Travailler en permanence sur le projet de quartier, doser la libre
expression des habitants qui ne séparent pas les problèmes et
renvoyer si nécessaire la résolution de certains problèmes à d’autres
lieux puisque tout ne peut être traité en même temps.
• Intégrer les conflits pour faire évoluer le projet. Tous les acteurs
accordent à l’expression des conflits un pouvoir important d’effica-
cité, à condition de les insérer dans un cadre qui permette d’en tirer
parti, et de parvenir, après la phase de débat, à les trancher en toute
transparence.
• Repérer les moments de cohésion et valoriser l’importance de
l’aspect festif. Parce que souvent les liens de sociabilité entre les gens
sont ténus ou absents, l’aspect festif de certaines manifestations

permet le retour à une certaine convivialité. Cet aspect n’est pas
coupé du travail sur le projet de quartier, mais en est un complément
utile.
• Impliquer les habitants dans le suivi et l’entretien de ce qui est
réalisé. Participer à la mise en œuvre d’un nouvel aménagement
entraîne souvent un sentiment de fierté ou une certaine forme
d’appropriation vis-à-vis de son environnement urbain et incite au
respect des nouveaux usages du quartier et à une volonté de les voir
se pérenniser. Il importe donc de prévoir comment transférer la
mobilisation obtenue pendant le projet pour la phase de gestion ulté-
rieure.
• S’appuyer sur le regain associatif suscité par la concertation sur le
projet qui peut devenir un déclencheur de la redécouverte du rôle
social que les associations ont à jouer. Il faut donc accepter leurs
formes propres de structuration, ne pas avoir de modèle préétabli de
mode d’association.

DES LIMITES À PRENDRE EN COMPTE
Trois écueils sont plus particulièrement mis en avant dans les limites
de ces expériences.
• Le risque d’une coupure entre les relais et le reste de la population
du quartier est réel, hiérarchiser, voire « élitiser » certaines catégories
sociales. Ce risque implique pour y parer d’élargir périodiquement le
cercle de la concertation.
• L’oubli dans le processus d’une partie de la population, car
certaines catégories d’habitants ne participent pas à ces modes
d’expression : les jeunes, certains groupes de populations d’origine
étrangère, de personnes âgées etc. Il est donc nécessaire d’organiser
la connaissance des demandes émanant de ces groupes par d’autres
moyens, et de la réintroduire au moment des choix.
• Le sentiment de perte, voire de persécution ressenti par les habi-
tants pendant les transformations. Le changement de son proche
environnement constitue souvent un traumatisme auquel il faut se
préparer. Ce bouleversement du cadre de vie est une modification
des repères, voire des modes de vie ou de fonctionnement. Il importe
de ne jamais sous-estimer ce phénomène, pour que chacun puisse
évaluer jusqu’où et à quel rythme peut aller une démarche projet (de
transformation) d’un quartier.

Au total, et au-delà des limites inhérentes à ce type de démarche,
où il n’y a ni recettes toutes faites, ni résultats définitivement acquis, la
concertation avec les habitants dans les démarches projet de quartier
dans l’agglomération lyonnaise montre une richesse de situations, et
sans doute d’enseignements, qui militent pour continuer à s’interroger
sur les conditions de son élargissement ou de sa transférabilité. ■

Stéphanie COURBIÈRE

1• « La participation des habitants : un enjeu dans tous les quartiers ».1995.
Grand Lyon.
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